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Bakgrund

Hantering av slaktavfall (animaliska biprodukter) innebar idag for manga smaskaliga slakterier en
stor kostnad. Klassificeringen av avfallet inbegriper ockséa en detaljerad styrning 6ver vad som
kan goras med de olika delarna. Eftersom avfallsmingden f6r de smaskaliga slakterierna ér liten
ligger de flesta ihop allt avfall och maste ddrav betala den hogsta avgiften.

I Sverige finns 2008 36 stycken smaskaliga slakterier (www.livsmedelsverket.se), storleken pa
dessa varierar fran sma gardsslakterier som endast slaktar gardens djur, till stérre kommersiella
slakterier som slaktar nagot under 3 500 enheter. Problematiken kring kostnaden for att bli av
med slaktavfallet kan antas vara storre ju mindre verksamhet slakteriet har. Kostnaden for att bli
av med avfallet dr kopplad till volym eftersom en avgift per himtning anvinds, och det ar svart
att lagra avfallet lingre perioder.

Hantering av slaktavfallet ar strikt reglerat av EU och i Sverige av Jordbruksverket. Avfallet
indelas i tre kategorier dir kategori 1 utgér material som riknas som SRM (specificerat
riskmaterial). Kategori 2 utgors av mag & tarminnehall, gédsel samt det som inte klassas vare sig
som 1- eller 3-material. Kategori 3 utgbrs av mindre farligt material som delar fran slaktkroppen

som tidigare varit tjanliga som livsmedel.

En angeldgen fraga for Eldrimner var att ta reda pa hur en férandring av kategorierna skulle
kunna underlitta/minska kostnaderna for slaktavfall.

Uppdraget genomfordes av Hilda Runsten Norlander, Hushallningssillskapet Radgivning Nord
under perioden april-maj 2008.

Frigestillningar

- Hur kan en forindring av kategorierna forindra/undetlitta/minska kostnaderna for
slaktavfall?

- Hur mycket kostar slaktavfallet att bli av med f6r mindre slakterier?

- Kan redan existerande biogasanliggningar och/eller sopférbrinningsanliggningar ta
emot avfall (har de tillstind, finns det teknisk mojlighet)?

- Vart gar grinserna for de omraden dir man kan fa ett undantag och griva ned eller
deponera slaktavfall?

- Vilka mingder avfall frin styck/chark i butiker blir det? Och vad gor de med avfallet?



Syfte

Syftet med rapporten var att genom en undersékning bland de smaskaliga slakterierna identifiera
mojligheterna till hur en férandring av kategorierna av slaktavfall skulle kunna underlitta och
minska slakteriernas kostnader. Vidare var syftet att undersoka nagra tillkommande
fragestillningar kopplade till méjligheten for avsittning av avfallet, samt att utreda de egentliga
kostnaderna for att bli av med avfallet idag.

Metod

Kartliggningen av méjligheter och 6nskemal om férindring av kategorier av slaktavfall har gjorts
genom intervjuer med smaskaliga slakterier och annan kompetens inom avfallshantering. Stor
vikt har lagts vid slakteriernas synpunkter. Intervjuerna har gjorts per telefon med nagra
grundfragor varefter samtalet varit fritt.

Under arbetet har kontakt med olika organisationer, myndigheter och andra aktorer tagits, samt
med projektledare i de 6vriga nordiska linderna.

Slakterier som intervjuats ar 11 till antalet.

Resultat

Malsittningen med undersokningen var att komma fram till ett forslag pa forindring i
klassificering av slaktavfall som skulle underlitta f6r de smaskaliga slakterierna och minska
kostnaderna. Undersokningen har gjorts genom att inhdmta kunskap fran smaskaliga slakterier
samt annan kompetens inom omradet.

Intervjufragorna aterfinns i Bilaga 1.

Kostnaden for att bli av med avfallet for sma slakterier

Nuvarande kategori indelning for avfall innebir for de allra flesta smaskaliga slakterier att allt
avfall liggs ithop och dirmed belastas med den hogsta avgiften. En grundliggande fraga i avfalls
problematiken var dirfor att kartligga hur dessa kostnader egentligen ser ut. Efter intervjuer med
slakterier kunde slutsatsen att nastan samtliga slakterier anser att kostnaden ar f6r hdg och
dessutom en himmande faktor f6r dess 6verlevnad. Tva slakterier som kontaktades hade upphort
med verksamheten pa grund av avfallsfragan, ett av dem var beredd att dteruppta verksamheten
om kostnaden for att bli av med avfallet blev mer rimlig.

Kostnaden visade sig variera kraftigt mellan olika slakterier, men eftersom respondenterna
riknade ut sin avfallskostnad pa olika sitt var det inte mojligt att till exempel uppritta en tabell
for att jaimfora kostnader. Nagra slakterier slog ut den totala kostnaden inklusive himtningsavgift
och container pa antal kilo medan andra presenterade en kostnader per kilo utan de 6vriga
avgifterna.

Exempel pa kostnader:



” Ca 300 000 kr per dr, (skickar drygt 200 ton avfall).”

” Ca 2,42 kr/kg + 690 kr/himtning. Som mest kan det bli 3 500 kr/vecka.”
Det innebir att ovan nimnda exempel har en skillnad 1 kostnad per kilo avfall pa 6ver 1 kr.

Exempel 1 forhallande till slaktvolym:

Slaktvolym (enheter) Kostnad for avfall
3200 1,40 kr/kg

550 2,50 kr/kg

3500 1,50 kr/kg

2500 1,50 kr/kg

200 2,50 kr/kg

Avsittning for avfall

Det finns idag ett enda féretaget i Sverige som tar emot SRM och 6vrig slakteriavfall. En person
pa foretaget (2008-05-106) forklarade avfallskostnaderna pa foljande satt:

Kostnad for avfall per kg dr 1,42 kr vid avtal. Utan avtal dr priset 60 6re dyrare per kg. Avtalet ar
hart reglerat, slakteriet férbinder sig att leverera en viss mingd och om denna mingd 6verstigs
eller inte uppfylls betalar slakteriet f6r mellanskillnaden. Konvex brukar avrida mindre slakterier
for att skriva avtal eftersom volymerna ofta dr svarbedomda. Men naturligtvis dr dven smaskaliga
slakterier vilkomna att teckna avtal om de vill.

Av den totala kostnaden utgor startkostnaden 9 %, containern 42 % och kilometerantalet 49 %.
For avligset belidgna slakterier blir alltsd kostnaden storre.

Tva exempel ar:

”For ett slakteri som skickar en 11 m3 container och ligger i Milardalen skulle kostnaden bli ca 3 500 kr
for en container.”

”For ett slakteri 1 Visterbotten med samma storlek pa containern skulle priset bli ca 6 900 kr f6r en
container.”

Butikers hantering av avfall fran kott & chark

Antalet kétt och chark diskar 1 butiker har kraftigt minskat de senaste aren men en del avfall
limnar dnda fortfarande butiken. ICA berittar att de inte har ndgon universallosning eller centralt
upphandlat avtal utan varje butik hittar sin optimala 16sning. En avfallskonsult har arbetat med
att se Over butikernas totala avfallshantering. Bland annat limnar butiker i Skéane sitt avfall till
forbrainningsanliggning 1 Malmé. Butikerna forséker hitta en helhetslosning f6r allt sitt avfall,
vilket kan innebira biogas anliggning eller forbrinning.

For att fa mer detaljerade svar kontaktades 5 st ICA butiker som styckar i butik. Samtliga butiker
uppger att de hellre styckar gris eftersom det dr okomplicerat, som skal till varfér man styckar
mycket lite n6t (de flesta har styckat mer tidigare) uppger nagra av dem ursprungsmarkningen.
Det vill siga att det tar f6r mycket tid att manuellt mirka upp alla styckdetaljer. Avfallsfrigan har
enligt en butik bidragit till att man inte vill stycka si mycket nét. Ovriga butiker berittar att
avfallet gir med Ovrigt kasserat kott och hiamtas 1 samtliga fall av kommunen. Ingen kunskap om



hur avfallet hanteras verkar finnas. Eftersom det blandas med 6vrigt avfall dr det svart att fa
nagon volym uppgift annat dn att en behallare himtas nagra ganger 1 veckan eller 1 vissa fall varje

dag.

Konusm Nord styckar idag endast gris 1 butik och det ar dd upp till butiken att hitta en I6sning
for avfallet. Styckning av nét har upphort i butik och en anledning till detta dr problematiken
med att hantera restprodukterna.

Mojlighet att avsitta kategori 3 material till biogas/forbrinning

Kategori 3-material far omvandlas i en biogas eller komposteringsanliggning. Men animaliska
biprodukter som omhindertas genom kompostering, rotning eller i undantagsfall deponering
maste, med vissa forbehall, férbehandlas (hygieniseras/steriliseras). Undantaget dr animaliskt
avfall som forbrinns, som inte behéver férbehandlas. All bearbetning och brinning fér hela
djutkroppar ska ske i anldggningar godkinda i enighet med férordningen (EG 1774/2002).
Anlageningar for slaktbiprodukter ska vara godkinda for férbrinning av avfall
(miljogodkinnande) och férutom att sta under miljotillsyn std under Jordbruksverkets tillsyn.

De flesta storskaliga slakterierna i Sverige limnar avfall till biogas anliggningar eller f6rbrinning,
ofta har da slakterierna medverkat i utvecklingen av en sadan anliggning. F6r mindre slakterier ar
den kanske mest aktuella l16sningen att leverera avfall till befintlig anliggning.

Efter intervjuer med smaskaliga slakterier dr resultatet att intresset for att leverera avfall till biogas
eller forbrinningsanldggningar dr ganska svalt. Flertalet respondenter menar att det ar helt
olonsamt med det merarbete som foljer om kategori 3 ska sorteras ut till exempel. Manga storre
slakterier limnar dock materialet till biogasanliggningar.

I Sverige finns idag ett mindre antal biogasanliggningar som kan ta emot slakteriavfall.
Anlageningarnas tillstind behandlas av Jordbruksverket och i dagsliget finns 17 godkinda
anlidggningar. I vissa fall kravs dven ett milj6tillstaind. Flera anlidggningar finns sannolikt som
skulle ha méjligheten om slakteriet sjilva ordnade med malning/krossning samt transport.

Bristen pa konkurrens mellan savil biogasanliggningar som destruktionsanliggning uppges av
manga av respondenterna vara det stora problemet. Med konkurrens tror man att priset skulle bli
ett annat eftersom avfallet egentligen ar att betrakta som en resurs.

Problematiken kring att leverera till biogas eller forbrinningsanlidggning beskrivs av ett slakteri
som att det ligger i att anldggningarna inte kan mala eller krossa sjilva. For slakteriet blir det dels
en ganska stor investering om de ska mala/krossa sjilv och sedan ar det svart att fi det jobbet
rationellt och kostnadseffektivt. Det ideala vore om tex kommun eller annan dgare av biogas eller
forbranning hade en anliggning dit flera smaslakterier kunde leverera avfall samtidigt och det da
blev en rationell malning/krossnings process.

Det ar prisbilden for att leverera till biogas eller férbrinning som gor det ointressant att sortera i
kategorier menar flera smaskaliga slakterier, merarbetet med att skilja ut kategori 3 lonar sig inte.
Om prisbilden dndras kan det diremot vara aktuellt dven for lite mindre volymer.



Forandring av kategorier
Nuvarande kategorier for animaliska biprodukter ser ut pa féljande sitt:

Tabell 1. Kategorier f6r animaliska biprodukter fran gris och n6t (JTI-rapport Lantbruk &
Industri 360, Smaskalig slakt och férddling, 2007)

Gris/ Hast N6t < 12man/ N6t > 24 man Far/Get < 12 Fjaderfa/ inkl
>12man man/>12 man Struts

Skinn, hudar, ben, hovar, horn, fjadrar, péls, ull blod 8 3/3 3 3/3 3
Skalle 3 3/1a 1a 3/1b 3
Tonsiller 3 1/1 1 3/1 3
Ryggrad 8 3/3 1c 3/3 3
Ryggmarg 8 3/1 1 3/1 3
Mage (t6md) 8 3/3 3 3/3 3
Tarmpaket (tomt) 3 1d/1d 1d Enbgf} i:eum 3e
Mijalte 3 3/3 3 1/1 3
Luftstrupe, hjarta, lungor, lever, njurar 8 3/3 3 3/3 3
Kott som inte gar till livsmedel 3 3/3 8] 3/3 3
Blod 3f 3f/ 3f 3f 3f/ 3f 3f
Ovriga animaliska biprodukter

Urtaget maga-/tarminnehall, gédsel 2 2 2

Kadaver (hela djurkroppar) 2 1/1 1

Mijolk 3 3 3

) Utom underkéke med hjarna och 6gon

Inkl. hjarna och égon

c) Utom svanskotor, hals- brost- och I&ndkotornas
tagg- och tvarutskott och den mediala
korsbenskammen och korsbenets "vingar” men
inklusive dorsalrotsganglier

d) Fran tolvfingertarmen till rektum och tarmkax

e) Mag- och tarminnehall &r innehall fran daggdjur
och strutsfaglars mage och tarm. Ett
kycklingslakteri kan saledes skicka hela mag-
tarmpaketet som kategori 3 om fageln passerar
besiktningen

f) Vid stickning av djuret ska s& mycket som

mojligt av blodet samlas upp i nagon form av

kéarl och tas omhand. Det far alltsa inte tillforas

avloppsvattnet. Om det uppsamlade blodet &r

avsett att anvandas som livsmedel definieras

det av Livsmedelsverket som kétt och ska

hanteras enligt livsmedelslagstiftningen. Om det

inte &r avsett att anvandas som livsmedel &r

blodet kategori 3 material.

)

Under intervjuerna med de smaskaliga slakterierna aterkommer manga till att papeka att
klassificeringen inte paverkar avfallshanteringen sa mycket eftersom den totala volymen ir sa liten
att det inte dr 16nsamt med sarskiljning av flera kategorier.

Ett slakteri menar diremot att merarbetet med att skilja ut flera kategorier avfall och egentligen
sortera sa mycket som méjligt kan goras effektivt och rationellt men att problemet ér lokalyta
som ofta sitter grinserna for hur manga karl man kan ha osv.

Slakterierna hade svart att komma med forslag pa hur kategorierna skulle kunna férindras
eftersom de flesta ansag att avfalls problemet inte lag i kategoriindelningen utan i bristen pa
konkurrens mellan avsittningskanaler for avfall.

Pa Jordbruksverket ser man egentligen endast en férandring som kommer att genomféras. Det édr
inom kategori 3, 3.k i artikel 6 som ses som nagot ”udda i samlingen”. Dvs:

k) Blod, hudar, skinn, hovar, fjadrar, ull, horn, har och péls fran djur som inte visat nagra kliniska tecken pa sadana
sjukdomar som kan 6verféras till manniskor eller djur via produkten i fraga.



I 6vrigt tror man inte att det kommer nagra forindringar inom narmsta tiden. Inom kategori 2
tror man inte att det kommer nagon dndring men diremot brukar man behandla godseln enligt
sarskilda villkor. Mojligheterna att avsitta kategori 3 ar stora, sa det borde vara steg ett for
slakterierna att borja sortera ut det for att fa ned kostnaden ar uppfattningen.

Pa KCF, Kott och charkféretagens forbund sker arbetet med att se 6ver/paverka
avfallsklassificering pa europeisk niva genom UECBV (European Livestock and Meat Trading
Union). Fran de egna medlemsforetagen har inte fragan lyfts, vilket tyder pa nuvarande system
verkar fungera. KCF berittar ocksa att de riktigt sma slakterierna inte dir medlemmar i KCF sa
darav kan det vara naturligt att frigan inte har lyfts.

Forslag till forindring av kategorier

Trots att slakterierna dr ganska 6verens som att dagens l6sning f6r avfallshantering inte dr bra har
det varit svart att fa fram ndgra konkreta férslag pa forindringar av klassificeringen som skulle
undetlatta.

Nigra av de synpunkter som kom fram var:

”Alla djur 6ver 24 man skulle kunna g som SRM, medan endast ryggmirgen, om ens det, fran djur under
24 mén borde ga som SRM”.

”Man borde fa griva ned allt pa egen mark, utom SRM nir det dr sd sma mingder det
handlar om”.

”Man vet ju fran tidigare erfarenheter att det dr praktiskt méjligt att kompostera pa garden fran
sma anlaggningar. Dirfér borde det vara den bista 16sningen. En dndring av kategorierna har jag
svart att se vad det skulle innebara. I vintan pa nagon storre atgiard dr det subventioner av
kostnaden for avfall som ar det viktiga for smaslakteriernas 6verlevnad. ”

”Ett slopat krav pa hygienisering av kategori-3 materialet dr den atgird som skulle ge storst
effekt. Da skulle vi kunna anvinda oss av kompostering eller rétning pa den egna garden, vilket
ar metoder som har fungerat bra tidigare”

Resultatet av frigan om forslag till f6randring kan sammanfattas som att slakterierna efterfragar
forindring av regler kring hantering snarare an forindring av klassificerings indelning.



Synpunkter fran slakterier i Norge och Finland
Fran smaskaliga slakterier i Finland kommer i huvudsak féljande synpunkter:
- Om tarmkanal inte toms dr hela paketet kategori 1. Men 1 allmédnhet téms tarmkanal och
innehall behandlas i kategori 2.
- Innehall fran tarmkanal skulle spridas till dker eller komposteras pa garden och spridas till
aker.
- Det skulle ocksa vara maoijligt att brinna biprodukter och utnyttja virmen.
- Mera mojligheter all utnyttja biprodukter, t.ex. ben skulle ga att ge till hundar.

Fran smaskaliga slakterier i Norge kommer f6ljande synpunkter:
- Kompostering pa gard bor vara méjligt upp till en viss volym som bor faststillas.
- Det bor genomféras f6rsok med kompostering t.ex. avseende volym och olika tekniker
som att tillsatta slackt kalk.

Undantag for slakterier i glesbygd

I mindre djurtita eller befolkningstita omraden 1 glesbygd ska det vara méjligt att fa undantag att
griva ned eller deponera slakteriavfall. Ett konkret exempel finns i Sverige, dir ett slakteri har en
dispens for att deponera sitt slakteri avfall.

Kontakt med Jordbruksverket resulterade i en férteckning 6ver de férsamlingar dar dispens kan
vara mojlig. Se Bilaga 3.

Enligt Jordbruksverket kan forteckningen ses som de omraden dar det kan vara méijligt for ett
litet slakteri att fa dispens for att grava ned avfall. Ett sidant tillstind 4r beroende av kvantitet
och darfor kan man inte utpeka ett omrade dir det ar generellt tillatet.

”Om ett slakteri med smé volymer ér beldget i nagon av férsamlingarna ér det fullt mojligt att det kan fa dispens for
att griva ned sitt avfall.” Jordbruksverket 2008-05-21

Det bor vara mojligt att lagea storre omraden till de som redan finns i férsamlingsforteckningen
(Bilaga 3. I stort sett hela Norrland utom omraden runt stider, storre delar av Virmland samt
aven enskilda férsamlingar i till exempel Smaéland.



Tillimpning i Norge och Finland

I Finland utgo6r undantagsomraden for att fa griva ned slakteriavfall storre delen av landet, se
Bilaga 4. I Norge ar det endast de allra nordligaste delarna, glesbygderna i Trondelag mot svenska
grinsen samt nagra 6ar dir det kan var mojligt att fa dispens.

Sammanfattning

Undersokningen visar att avfallsproblematiken ar komplex. I inledningen var malsittningen med
arbetet att ta fram ett nytt forslag till klassificering av kategorier for avfall.

Merparten av de smaskaliga slakterierna dr 6verens om att avfallskostnaden ér ett problem och en
himmande faktor f6r uppkomst och 6verlevnad f6r smaskaliga slakterier. Tva av de slakterier
som kontaktades hade upph6rt med verksamheten och hinvisade till att avfallsfrigan varit en
stor anledning.

De intervjuade slakterierna hade svart att se att en férandring av kategori indelningen skulle
innebira nagon forandring for avfallskostnaden. Detta grundar de pa att den totala volymen
avfall dr sa pass liten att det ar svart att dela upp den ytterligare. Eftersom avgiften for att till
exempel leverera till biogasanldggning eller f6rbranningsanligening ocksé ar hog ar det inte
ekonomiskt héllbart att sortera visst avfall for en sadan avsittning 1 dagslaget.

De intervjuade slakterierna framhaller istillet problemet med brist pa konkurrens inom
avfallshantering som den centrala fragan i avfalls problematiken. Nagra slakterier patalar ocksa
problemet med utrymmesbrist som en begrinsning for att sortera avfallet i flera kategorier och
behallare.

Da forslagen pa hur en forindring av klassificering av avfall skulle kunna se ut har varit fa, ar det
inte mojligt att presentera ett konkret forslag. Under intervju undersokningen ar de férslag som
framkommit:

Fran djur som besiktigats och dr under 24 man borde endast ryggmirg (och kanske inte
ens det) behandlas som SRM.

- Tomt tarmpaket borde klassas som kategori 3 istillet.

- Niar det ar ren gardsslakt och mycket sma mangder det handlar om borde det var méjligt i
de flesta kommuner att fi kompostera eller deponera pa egen mark.

- For sma anliggningar borde kravet for kategori-3 material om hygienisering tas bort.
Vilket skulle innebara att kompostering, rotning mm blev praktiskt mojlig.

Kostnaden for att bli av med slakteri avfall visade sig vara beroende av vart slakteriet ar placerat.
Under intervjuundersokningen uppgavs manga olika priser for slaktavfallet. Vid kontakt med
Konvex uppgavs tva rikneexempel som illustrerar hur priset kan variera beroende pa geografiskt
lige. Detta pa grund av att kilometeravstandet till nairmaste anliaggning utgor hela 49% av
kostnaden.

For slakterier i perifera omraden (icke djurtita eller befolkningstita férsamlingar) bér méjligheten
till dispens for att deponera eller kompostera avfall finnas. Aktuella férsamlingar fordelat per lin,
finns listade 1 Bilaga 2. Men inget generellt besked kan ges fran Jordbruksverket utan varje slakteri



maste sjilv soka sin dispens. Eftersom ett exempel pa dispens finns bor méjligheten finnas for
flera.

En foljdfraga i arbetet var att ta reda pa hur butiker hanterar sitt avfall fran kott och chark diskar.
Svaren visar att det 4r mycket upp till butiken att hitta en bra l6sning, och volymerna varierar
vildigt mycket. ICA berittade att flera av deras butiker skickar sitt avfall till biogas eller
forbranningsugn. Volymerna avfall blir ocksa betydande eftersom det i huvudsak ar de storre
butikerna som har kétt och charkavdelningar med styckning. Regelverket kring avfallshanteringen
for butik kan ocksa antas ha varit en bidragande faktor for avskaffandet av styckning av nét i
butik.

Under undersokningens gang visade det sig att en férindring av klassificeringen troligen inte ar
den I6sning som de smaskaliga slakterierna beh6ver for att underlitta och minska kostnaderna
for sin avfalls hantering. Det dr snarare ett underlittande av hanteringen av kategori 3 som skulle
ge bist resultat till exempel genom att tillaita deponering eller slopa kravet pa hygienisering.
Enligt flera av slakterierna ar ocksa konkurrens mellan fler biogas anliggningar en méjlighet som
skulle sinka kostnaderna. Ett idealt scenario vore att slakt avfallet borjade betraktas som den
resurs det skulle kunna vara.
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Bilaga 1

1)
2)
3)

4)

5)
0)

7)

Intervjufragor till slakterier

Hur ser ni pa kategori indelningen for avfall?
Vilka problem medf6r nuvarande kategori indelning?
Hur skulle en férindring av kategori indelningen kunna se ut?

Hur skulle en forindring av kategorierna férindra/underlitta/minska kostnaderna for
sma slakteriernas avfall?

Motiveringar — mojligheter att genomfora i praktiken?
Har ni undersokt mojlighet att leverera till biogas/férbrinningsanligegningar?

Hur mycket kostar slaktavfallet att bli av med f6r er idag?
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Bilaga 3

Forsamlingar och omraden som avses i 2 kap. 23 § forsta stycket b-d

Forsamlingar
Lén

Virmlands lan

Dalarnas ldn

Givleborgs ldn
Visternorrlands ldn
Jamtlands ldn

Visterbottens ldn

Norrbottens lin

Omraden

Kommun

Eda
Arvika
Torsby

Hagfors
Filipstad
Vansbro
Malung
Alvdalen
Gagnef
Mora
Orsa
Rittvik
Falun
Ljusdal
Ange
Hirjedalen
Berg
Are
Krokom

Stromsund

Asele
Dorotea
Vilhelmina
Storuman
Sorsele
Mala
Lycksele
Norsjo
Arvidsjaur
Arjeplog
Boden
Jokkmokk
Gillivare
Kiruna
Pajala
Alvsbyn
Overkalix
Overtorned

Forsamling

Eda, Kola, Skillingmark
Gunnarskog, Mangskog
Norra Finnskoga, Sodra Finnskoga
Dalby, Ostmark, Vitsand,
Norra Nyskoga
Hagfors-Gustav Adolf
Nordmark, Rimmen
Samtliga forsamlingar
Samtliga forsamlingar
Samtliga forsamlingar
Floda

Samliga forsamlingar
Orsa

Samtliga forsamlingar
Enviken

Los-Hamra, Karbole
Havero

Samtliga forsamlingar
Kl6vsjo, Asarne, Storsjo
Undersiker, Are, Kall
Offerdal, Follinge, Hotagen,
Laxjo

Strom, Alanis, Frostviken, Tasjo
Bodum, Hammerdal, Géxjo, Fjillsjo
Samtliga forsamlingar
Samtliga forsamlingar
Vilhelmina

Samtliga forsamlingar
Samtliga forsamlingar
Mala

Lycksele

Norsjo

Arvidsjaur

Arjeplog

Edefors, Gunnarsbyn
Samtliga forsamlingar
Samtliga forsamlingar
Samtliga forsamlingar
Samtliga forsamlingar
Alvsbyn

Overkalix

Overtorned

Oar utan broforbindelse eller firjeforbindelse for fordon till fastlandet
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Bilaga 4

Finland
Avsides beldgen trakt
Biprodukter och avfall i kategori 2 och 3
I__;“'f}._ﬁ kan begravas pa girden
- Jloets ) ®  hela as av svin och fjiderfd
Q“ ~ P‘ x;l ®  biprodukter frin slakt och smaskaliga kottets
oo '“i/ =i skirningsplatser
= :
v j T / %
1, .Il-" |
W) | o |
| ¥ ! Biprodukter och avfall i kategori 1 méste behandlas i
1 . T godkind hanteringsanliggning
Kerailyalueet ;
W 3 ins
| A Se O
01 =xn

Andra 4n avsides beldgna trakter

| Biprodukter och avfall i kategori 1, 2 och 3 maste
behandlas i godkidnd hanteringsanliggning

= en del av avfall i kategori 2 och 3 kan utnyttjas t.ex.
som djurfoder

SeDII
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