
Klimatpåverkan från köttproduktion  
några munsbitar från kunskapsläget om nötköttets påverkan på miljön 

Text: Christina Hedin 

På Særimner bjöds tre personer in som har fördjupat sig i frågan om klimat och miljöpåverkan. De 
fördjupade diskussionen och visade på djupet i frågans komplexa karaktär. Mikaela Lindberg 
forskare på SLU med hållbara produktionssystem, Gunnar Rundgren debattör, författare och bonde 
och Anna Jamiesson som från Naturbeteskött och som har fördjupat sig i frågan om köttets 
klimatpåverkan. Här kommer ett sammanfattat referat från seminariet.  

Enligt en Novusundersökning så har klimatfrågan fått mer än hälften av de unga svenskarna att slopa 
köttet. Folk över 50 fortsätter dock att äta biff och korv som förr. En tredjedel av de unga mellan 18–
29 år tror att köttproduktionen har orsakat klimatförändringar i mycket stor omfattning, men bara 1-
2 % av de över 50 tror så. Är det då de unga eller de äldre som har rätt. Eller har vi ens ställt rätt 
fråga? 

När rekommendationen är att äta mindre kött reagerar de medvetna konsumenterna och börjar 
köpa mer vegetariska alternativ. Risken är då att de då överger de producenter som producerar mat 
av hög kvalitet och med ett bra hållbarhetstänkande. De som gynnas är den industriella produktionen 
som är så global att det inte spelar någon roll var råvaran odlas eller förädlas. Den köttproduktion 
som är mer hållbar riskerar då att slås ut till förmån för intensiv odling på andra platser.  

Mat och hållbarhetsfrågor är komplexa frågor som sällan besvaras genom enkla sanningar. Det finns 
stora problem med vår storskaliga industriella produktion av mat som orsakar problem för djur, natur 
och människor. Djur trängs in i trånga utrymmen, får höga halter av antibiotika, och vattenkrävande 
odling sker i torra miljöer. Jorden odlas ensidigt med mycket bekämpningsmedel till skada för både 
människor och natur. Vi vet också att all odling inte sker på detta sätt. Det finns många exempel på 
mer hållbar produktion av mat med respekt både för människa, djur och natur. I debatten framhålls 
också att intensiv odling och uppfödning ger mindre klimatpåverkan, men det går stick i stäv mot en 
ett hållbarhetstänkande där långsam uppfödning och äldre djur har stora kvaliteter. Jordbruket har 
en stor klimatpåverkan, men som all statistik beror det på hur man ställer frågan och vem man 
frågar. Ett strikt fokus på klimatet skymmer också andra miljöfrågor.  

 
Vad, Hur, Vem, Var, varför  
Dessa grundfrågor Vad, Hur, Vem, Var, varför och När kommer inte riktigt fram när media 
rapporterar om kött. För då är det bara vad – kött och miljö, inleder Gunnar Rundgren sitt anförande 
med. Vi skall äta mindre kött. Det är ingen som resonerar om hur köttet produceras, vem som 
producerar, det är heller ingen som resonerar om var saker och ting produceras och varför vår 
matkonsumtion ser ut som den gör. För om man inte förstår varför folk äter det de gör idag, då skall 
vi inte tro att vi kan förändra deras kostvanor heller. Och det sprids väldigt mycket missförstånd.  

Trots alla skriverier i media – så om vi tittar på kalorier i Sverige från 1960 fram tills idag, både i 
absoluta tal och i proportion i vår kost, så äter vi inte mer animaliska livsmedel idag än vad vi gjorde 
1960. Hur kommer det sig? Jo det har skett enorma förändringar inom både vegetabilier och 
animalier under den här tiden. Vad som har hänt är att den totala mjölkkonsumtionen i alla former 
har minskat. Svenskarna åt 10 kg smör 1960. I dag äter vi 2,5 kg idag. Grädden och osten har däremot 
ökat. Totalt sett har mjölkkonsumtionen nästan halverats per svensk. Det betyder enormt mycket. 
Inom köttsegmentet så har då konsumtionen av rent kött ökat kraftigt, men vi äter nästan inga 
inälvor längre. Vi åt 3 kg inälvor 1960 och vi äter ett halvt kg idag. Vi äter ingen talg, eller ister utan 



det går till biogas eller till avfall. Totalt sett för vår kaloriförsörjning, så har vi omfördelat vilken typ av 
animalier vi äter. Och det är precis samma sak med vegetabilier. Vad som har ökat på vegetabilierna, 
är vegetabilisk olja och grönsaker. Grönsakskonsumtionen har ökat mycket snabbare än 
köttkonsumtionen. Den här diskussionen att man skall ställa kött och grönsaker emot varandra, den 
saknar all empirisk grund menar Gunnar. I hela världen ökar köttkonsumtion och 
grönsakskonsumtion parallellt för båda är ett tecken på välstånd.  Fattiga människor äter spannmål, 
böner, potatis, kassava, maniok, matbananer och liknande. Det är samma sak med vår 
vegetabiliekonsumtion. Vi äter mer lyxig mat. Även inom segmentet grönsaker så det som har ökat är 
tomater, gurka, paprika och sallad. Alla i princip näringsfattiga grönsaker med stor resursförbrukning. 
Vi skall vara medveten om grönsaker står för hälften av alla bekämpningsmedel som svenskarnas 
matkonsumtion orsakar. En oproportionerlig stor användning av konstgödsel, bevattning, plats osv. 
Vi äter nästan lika mycket potatis nu som 1960, vad är skillnaden? Då åt vi kokt potatis, nu äter vi 
chips och pommes frites. Med mycket större miljöpåverkan, mycket större resursförbrukning. Det 
gäller hela vårt livsmedelssystem och inte alls bara animalierna.  

Livscykelanalyser 
Det verktyg som man använder när man uttrycker animaliernas/matens miljöförbrukning – är 
Livscykelanalyser. Vi översvämmas av siffror som påstås vara exakta. Men det finns enorma både 
variationer och osäkerheter i siffrorna som man verkligen måste tänka på menar Gunnar Rundgren. 
Dels så är det väldigt sällan man blir klar över vad vi pratar om. Återigen om vi tittar på grönsaker, så 
är miljöpåverkan vid konsumtionstillfället 3–4 gånger så stor som den är på gården. Medan siffrorna 
vi ser nästan alltid är på gården. Så det blir helt felaktigt. Nästa fråga är hur man är hur mäter man. 
Foderomvandlingen är annorlunda beroende på om man mäter per kg foder eller per proteinenhet. 
Det är samma med livscykelanalyser. Där man mäter mat per kg, men det är fullständigt ointressant. 
Då ger ost 10 ggr så hög klimatpåverkan som mjölk, men ost innehåller 10 ggr så mycket 
näringsvärden som mjölk. Det finns ingen poäng med att mäta per kg. Skall man mäta något så är det 
per protein, per kalori, per näringsindex eller liknande. Men det går väldigt sällan fram. Sedan är det 
vad man tar upp. Livscykelanalysen är ett redskap som kommer från industrivärlden där saker och 
ting är enkla att mäta och väga. Och jordbrukssystem är inte enkla att mäta och väga. Och det gör att 
livscykelanalysen struntar i det som man inte kan mäta. Som till exempel biologisk mångfald 
inkluderas aldrig i livscykelanalysen, för det finns inget mått för att räkna ut salladens påverkan på 
den biologiska mångfalden, eller nötkött. Det går inte. Och därför finns det inte. Det redovisas inte. 
Kolbalans skulle kunna redovisas, men det har man inte gjort hittills, dvs hur påverkar man markkolet 
i jorden. Och frågorna om vad skulle man kunna använda marken till istället. Har det varit skog där, 
eller en torvmosse, vad var där innan. Det är också svårt att integrera.  Och sedan är det ett stort 
problem med att fördela produkterna. I praktiken är inälvor det mest klimatsmarka vi kan äta för de 
livscykelanalysen vi gör lägger alla utsläpp på köttet och det betyder att om vi äter lever eller hjärta 
så finns där inga utsläpp. För de är redan täckta när vi åt köttet. Så fungerar logiken. Läder/huden har 
också noll utsläpp i livscykelanalysen, det vill säga att hudar är klimatvänliga med detta sätt att räkna.  

Gödseln är en annan sak. Normalt sett lägger man gödselns utsläpp som ett problem för 
djurhållningen. Det belastar kött eller mjölkproduktion. Det är inte en resurs, trots att den används 
som gödsling. Det är väldigt konstigt menar Gunnar. I stora delar av världen lagar man mat på 
gödselkockor. Djuren har på många ställen många fler funktioner än de har i Sverige. Men även i 
Sverige kan du göra biogas av gödseln. Så då får du en annan diskussion. Man fångar inte 
systemeffekter. Hur påverkar dessa saker de större sammanhangen. Exempelvis vad händer med 
jordbruket i Norrland om vi slutar dricka mjölk. Vi får inte tro att livscykelanalysen säger hela 
sanningen. Det är ETT sätt att titta på produktionen. Det har sina styrkor och sina svagheter. Ju mer 
annorlunda systemen är som man titta på, desto mindre intressant är det att använda 



livscykelanalysen. Om en producent odlar sallad, och använder två olika teknologier för att odla 
sallad, då är livscykelanalysen ett väldigt bra redskap, för då kan livscykelanalysen ge bra råd om hur 
produktionen kan förbättras. Men att ställa salladen mot dikoproduktion, eller kalvar från 
mjölkproduktionen. Det blir ganska meningslöst i slutändan.  

Mikaela Lindberg menar å andra sidan att Livscykelanalyser har absolut en poäng, trots att det finns 
svagheter. Det är det bästa verktyget vi har i dagsläget. Forskarna utvecklar systemen och metoderna 
hela tiden. Det finns internationella bestämmelser om hur man skall använda dem. Det är en 
vetenskaplig metod som används väldigt mycket. Att man inte kan få med biologisk mångfald vet 
forskarna om. Svagheten med kolinlagring är att det är så oerhört svårt att mäta. Inte bara att vi inte 
har siffrorna. Det är extremt svårt att få siffror. Det varierar enormt med jordar, temperatur, vad som 
odlas. Trots att man har stora databaser som man jobbar utifrån. 

Gunnar Rundgren menar att avsaknaden av förståelse för systemen gör att man hamnar helt fel. Vad 
är drivkrafterna till förlust av biologisk mångfald i Sverige. Det är inte kött eller 
vegetabilieproduktion. Det är förändringarna i produktionssystemet som gör att vi förlorar alla 
skogsbryn, ängar, vi förlorar betesmarker. Varför förlorar vi betesmark om vi samtidigt äter för 
mycket kött? Därför vi har inte råd att låta betesdjuren gå och beta längre. Det är billigare att föda 
dem med odlad spannmål. Det är de mekanismerna som kickar in. Det har inget med kött eller inte 
kött att göra.  De stora drivkrafterna för att förstöra den biologiska mångfalden ligger i 
jordbrukspolitiken och ekonomin i jordbruket. Med ökad specialisering, ökad storskalighet. Det 
som den svenska livsmedelsstrategin vill fortsätta med. Dvs internationell konkurrenskraft och 
strukturomvandling som det heter i ett finare ord. Men det betyder i princip förlust av biologisk 
mångfald. För det är innebörden av ordet strukturomvandling, att vi gör större enheter av allting 
och då minskar vi alla gränsområden. Då gör vi mer och mer ensidiga produktionssystem. Det är 
där vi har hoten för den biologiska mångfalden. Plus konstgödsel och kemiska bekämpningsmedel 
som kommer som grädde på moset.  

Det finns många olika sätt att skära informationen om växthusgaserna berättar Gunnar. Och väldigt 
många siffror. Mulljordar läcker växthusgaser som ett såll. Det har inget att göra med växtodling eller 
djurhållning, utan de läcker i båda fallen. Möjligtvis lite mindre om det är vall på dem än om man 
odlar morötter på dem, men det är inte så stora skillnader på dem. Det bildas också koldioxid när 
jordbrukets traktorer används. Konstgödseln är en jättebov i dramat. Både eftersom det blir koldioxid 
och lustgas i produktionen, men också för att det blir lustgas vid användning. Konstgödsel står för 
mycket större andel av växthusgaserna än vad folk förstår om man räknar med systemeffekterna.  

Siffrorna för kolbindning är extremt osäkra. Gunnar har haft en korrespondens med 
Naturvårdsverket som är dem som är dem som gör Sveriges officiella klimatrapportering. Han har 
frågar hur det kommer sig att dessa siffror ändrar sig från varje år. De säger att de inte vet. Det är 
inget prioriterat område. Det är ingen som vet. Vi har jättedålig koll i Sverige på kolbindning i 
betesmark. Och de siffror vi har fått från Sverige är extremt mycket lägre än från andra länder. Vilket 
är märkvärdigt eftersom Sverige egentligen har väldigt goda naturliga förutsättningar för att binda 
kol i mark.  



Konstgödsel 
Ökningen av konstgödsel är antagligen den största 
miljöeffekten vi har i jordbruket och användningen av 
den ökar i världen, inte lika dramatiskt i Sverige, men vi 
importerar en mycket konstgödsel i form av en massa 
produkter. I Sverige har vi lagt igen 1 miljon ha 
åkermark, och 20 % odlar ekologiskt, vilket gör att 
några använder mycket konstgödsel. Konstgödseln 
orsakar också övergödning. Den gör att vår urin är så 
kväverik att Havsmyndigheten säger att det är ett stort problem för det förorenar havet och 
vattendragen.  

Om vi utfodrar djuren med mer proteinrikt foder, så kommer gödseln att innehålla mer kväve och då 
kommer lustgasutsläppen från djursystemen att öka på grund av användningen av konstgödsel. I 
själva verket om du har djur som du föder med foder som är gödslat med konstgödsel, så är det 
kväve som djuren utsöndrar från konstgödseln. Vill vi minska lustgasutsläppen, så behöver vi 
kvävesvälta systemet istället för att kväveövergöda systemen. Så länge vi har ett stort överskott av 
kväve i systemet, så kommer det pysa ut någonstans. Antingen till havet eller till luften eller någon 
annanstans. Metan är den verkliga slamkryparen i detta fallet. Man använder en fast 
omräkningsfaktor från metan för att räkna ut koldioxidekvivalenterna. Men den omräkningsfaktorn 
stämmer inte utom i vissa speciella fall. Det som är avgörande för metangasutsläppen är om de ökar 
eller minskar och om de minskar i stadig takt, så fall bidrar inte metan alls till växthuseffekten menar 
Gunnar.  

Metan 
Metanet och lustgasen är betydelsefullt av flera skäl, ett skäl är hur man betraktar intensifiering som 
produktionsrecept för att minska växthusgasutsläppen och det gäller både metan och lustgas. 
Amerikanska feedlots skryter med att de har lägst växthusgasutsläpp av nötköttet eftersom det är en 
så fruktansvärd intensiv uppfödning, men Gunnar Rundgren menar på att det blir fel på grund av 
HUR man räknar på metanet. De har mycket mindre utsläpp av metan och mycket mer utsläpp av 
koldioxid och fossila bränslen per kg.  

All metan som kommit ut ur kons mage kommer från de växter som djuret har ätit. Det som är 
problematiskt är att gräset omvandlas i kons mage till metan, vilket bidrar starkt till växthuseffekten. 
Metan är starkare klimatgas än koldioxid, men den är inte långlivad. Det är ett problem att man 
omvandlar metan till koldioxid. Man kan inte omvandla det på ett meningsfullt sätt menar Gunnar 
Rundgren. 

Anna Jamison menar att anledningen till att köttet hamnat på skamlistan är metanet. När korna äter 
blir det metangas på grund av mikroorganismer i magen. Skillnad mellan koldioxid och metan är att 
metanet bryts ned på 12 år, men är väldigt potent under den tiden. Koldioxid bryts inte ned på 1000 
år.  

Kött eller grönsaker 
Frågeställningen mellan vegetabilier kontra animalier bortser från hur de samverkar på tallriken och 
hur de samverkar i livsmedels och jordbrukssystemet förklarar Gunnar Rundgren. Rapsoljan ger 60 % 
rapsfrökaka och 40 % rapsolja. Rapsfrökakan går till foder till kor eller grisar. Av Oatlys havredryck går 
hälften av havren till djurfoder. Äter du bröd så blir det också rester som går till foder, exempelvis 
vetekli. Detta gäller även i fullkornsbröd och surdegsbröd. Det är också mycket spannmål varje år 
som inte har tillräckligt hög kvalitet för brödspannmål, som istället som blir till foder. Om man inte 



skulle kunnat använda detta till foder, så skulle det vara en avfallsprodukt. Folk inser inte hur intrikat 
livsmedelssystemet hänger ihop. Mjölkproduktionen och köttproduktionen hänger också ihop. Så det 
viktiga är att ge djuren tillbaka djuren deras rätta roll i systemet. Idisslarna de skall äta betesmark, 
vall, kanske halm, och i viss mån restflöden. Grisarna likadant, vi födde upp grisar på restflöden förut. 
Det kan man göra igen. Och kyckling ungefär likadant. Men en sådan djurproduktion kommer att 
förändra köttproduktionen. För det finns inte tillräckligt stora restflöden för att föda upp kyckling och 
högmjölkande kor i den omfattning som vi har idag. Om man kombinerar detta med en minskning av 
konstgödsel för att minska kvävetrycket på systemet, då får sannolikt kycklingproduktionen vara den 
som får stryka på foten allra mest. Och det är också den som har ökat allra mest. År 1960 åt 
svenskarna ett halvt kg kyckling per person och nu äter de 20 kg per person. Det en enorm skillnad.  

All livsmedelsproduktion påverkar miljön på något sätt 
Nötköttsproduktion är den köttproduktion som har allra störst variation av miljöpåverkan, förklarar 
Mikaela Lindberg, eftersom produktionen sker på olika sätt, allt från väldigt intensivt till väldigt 
extensivt. Det går därför inte att säga att nötkött står för så här mycket påverkan. Djuren som betar 
på naturbete påverkar positivt genom att öka den biologiska mångfalden. De bidrar också till att 
skogen inte tar över. Fjärilar, växter, och insekter frodas i naturbetesmarkerna. Det finns en hel del 
rödlistade/utrotningshotade arter som lever i dessa marker. Korna bidrar också till kolinlagring i 
marken. Det sker i naturbetesmarkerna och när vi odlar vall. Det är också en positivt för klimatet.  

Korna producerar också metan som är en stark växthusgas. Metanet bildas när korna smälter sitt 
foder i vommen i en fermentering i en syrefri miljö. Då bildas metan när mikroberna jobbar där. 
Förutom metan får vi kväve från djurens gödsel. Det kan man ha nytta av i växtodlingen, men den 
kan också läcka ut och orsaka övergödning i våra vattendrag. Kvävet kan också omvandlas till lustgas 
när det ligger i marken. Och det är en ännu starkare växthusgas än vad metanet är. Det sker i all 
foderodling. Det gäller samma om det är mineralgödsel eller gödsel. Det kommer också fosfor från 
gödseln. Och när det blir överskott på fosfor i marken bidrar det också till övergödning. Det innebär 
att det är både plus och minus med produktion av kor sammanfattar Mikael.  

Olika djurslag har olika klimatpåverkan och om man räknar 
per kg produkt, så ger nöt och lamm högre klimatpåverkan 
mycket på grund av djurens foderomsättning. Det varierar 
dock så mycket mellan system, så det är svårt att sätta 
exakta siffror på utsläppen. Det blir då en låg påverkan från 
kyckling och gris samt fisk i jämförelse berättar Mikaela.  

Det som för övrigt ger klimatpåverkan från djuren är foder, 
stallgödsel och energi. Idisslarna sticker ut och det är därför de har fått epitetet klimatvärstingarna. 
Dessa beräkningar bygger bara på att man räknar klimatpåverkan, men inte någon annan faktor och 
att man räknar per kilo produkt.  

Foderodlingen är en ganska stor bidragande orsak till klimatpåverkan från djurproduktionen. Och 
från idisslarna är det metanet från vommen. När man säger att det går åt mycket foder så går det åt 
mycket mark och det blir mycket växthusgaser från odlingen. Idisslare är ineffektiva. Det går åt 
mycket foder jämfört med kyckling som växer mycket snabbt.  

På senare tid har man pratat en del om vad djuren äter. Och hur det konkurrerar med vad människor 
äter. Och där är gris och kyckling konkurrenter till oss. De äter mestadels spannmål och baljväxter. 
Men de andra äter mest gräs.  



Ett annat sätt att räkna är att istället mäta hur mycket 
mänskligt ätbart protein stoppar vi in i djuren och hur 
mycket protein får vi ut. Då blir bilden helt annorlunda.  Då 
ligger dikouppfödning mycket bra till. Det är för att de äter 
mycket ensilage, bete och hö. Och då blir det inte så mycket 
som människan kan äta av det. Jämfört med gris och 
kyckling som är väldigt höga staplar eftersom de äter 
sådant vi kan äta. Det är en pågående debatt om 
konkurrensen mellan djurfoder och livsmedel till människor.  

Vi importerar ca hälften av nötköttet som vi äter. Den främsta importen kommer ifrån Irland, 
Tyskland, Polen och övriga länder. Det som händer när vi importerar mat är att vi exporterar 
miljöpåverkan. Miljöpåverkan sker i det landet som produktionen sker. Ett av våra miljömål att vi 
inte skall påverka andra länder vad gäller miljö negativt.  

Är nötkött bara nötkött eller är det någon skillnad? Det finns måna olika saker vi menar när vi pratar 
om nötköttsproduktion: 
Svenskt eller importerat,  
mjölkras eller köttras,  
tjurar, kvigor, stutar,  
bete eller stall. Det gör att beräkningarna blir olika 
beroende på vilken produktion som avses.  

En studie har jämfört dikosystem i EU och i Brasilien. 
Djuren i Brasilien föds upp under längre tid än de i 
EU, 3–4 år, på grund av dåliga beten. Det gör att korna producerar mycket metan under dessa år. Det 
gör att det går åt mycket mark också. Brasilianskt kött har ungefär dubbelt så hög klimatpåverkan 
som europeiskt nötkött per kg kött.  

Även en del svenska djur går längre för att få fram en bättre smak och de anses då släppa ut mer 
även om bonden då inte föder upp andra djur istället. Under samma tid går det att föda upp två 
dikor. Detta sätt att räkna gynnar en intensiv odling då tiden inte viktas in.   

I de svenska produktionssystemen ökar klimatpåverkan med ålder och med uppfödningsmetod. 
Intensiv snabb produktion när djuren lever kortare ger lägre klimatpåverkan. Grovfoderrika 
fodermedel ökar metanproduktionen.  

Kolinlagring 
Det lagras in lite kol i naturbetesmark. Dock inte så mycket, ungefär 110 kg CO2 per hektar och år i 
Sverige berättar Mikaela. Det är dock många olika aspekter att väga in. Och det gör det till ett 
komplicerat läge. Kolinlagring är olika för olika system även i Sverige. En tjur som är 17 månader 
bidrar mest till kolinlagring, eftersom den går på bete och i beräkningen ingår även mamman.   

Naturbetesmarker minskar i Sverige och betesmarker växer igen. Det är en minskning med 20 % de 
senaste 15 åren. Vi har många rödlistade arter i hela vårt odlingslandskap. Så det är viktigt att vi kan 
bibehålla odlingar. Det saknas betesdjur i vissa delar av landet. Kor som ger mjölk betar också på 
naturbetesmarker, ibland tenderar det att glömmas bort och man nämner bara att det är köttdjur 
som betar på naturbetesmarker. Främst kvigor betar naturbeteskött. Tjurar betar oftast inte, på 
grund av säkerhetsrisken.  



Avvägningar 
Klimatpåverkan och biologisk mångfald är inte samma sak. Det kan inte ersätta varandra. Här måste 
vi göra en kompromiss. Har vi en längre uppfödningstid på djuren, så går det åt mer foder, de växer 
långsammare, släpper ut mer växthusgaser, men har vi en ökad andel bete är det positivt för den 
biologiska mångfalden. Men det kommer också mer metan från djuren. Vallen är viktig för 
växtföljden och för att den lagrar in kol i marken. Och viss mark i Sverige passar bara att odla vall på. 
Vi kan inte odla vete i stora delar av Sverige. Om vi vill ha med dessa marker i vår 
livsmedelsproduktion så måste vi använda dem till vall. Det är idag en konkurrens mellan att odla 
foder till djur och till människor. En annan avvägning är välfärd och etik. Det måste man också väga 
in.  

Sammanfattande punkter från Mikaela Lindberg 
Längre uppfödningstid (grovfoderbaserad) → högre foderåtgång/kg tillväxt → ökade utsläpp av 
växthusgaser 

Ökad andel bete → ökad biologisk mångfald – men också mera metan från djuren 

Vallen viktig i växtföljden – och lagrar in kol 

Viss mark passar bara till gräs/klövervall 

Undvika att utfodra djur med foder som människor kan äta direkt 

Djurvälfärd – etik – konsumentperspektiv 

Ett system som ger både mjölk och kött är ”bäst” 

Som sammanfattning är att ett system som både ger oss mjölk och kött det är det allra bästa. Det 
ger minst klimatpåverkan och vi får mest ut ur systemet. 

 

Gris eller nöt 
Om man nu vill jämföra gris och nötkött, vilket kött skall man då välja? Grisen äter det vi kan äta och 
kon släpper ut metan, vilket är värst? Där svarar Anna Jamieson att båda är bra, men på olika sätt. 
Hon menar att grisen är bra på att omvandla biprodukterna från industrin till foder. Vill man göra det 
enkelt för sig, köp svenskt kött. Det går inte att jämföra två olika saker mot varandra. Tittar man på 
biologisk mångfald är kon bättre, men tittar man på klimatet är kon sämre. Tittar vi på effektivitet 
och hur vi utnyttjar resurserna i världen så vinner naturbetesköttet, eftersom den kan göra kött av 
resurser som vi eller grisen inte kan äta.  

Slutsatser 
Mikaela menar att vi skall äta svenskproducerat. Svenskt lantbruk är klimatsmart. Bland det 
klimatsmartaste i världen. De svenska bönderna använder också mindre antibiotika, lite 
bekämpningsmedel. Eftersom vi har ett sådant klimat som gör att vi inte behöver använda så mycket 
sådant. Det tycker Mikaela är viktigt. Det är också viktigt att både få mjölk och kött ifrån systemet 
är viktigt. För det sänker klimatpåverkan generellt.  

Anna Jamieson, ät svenskt kött och fråga vad djuren har ätit.  

Gunnar, ät mat från ett landskap som du vill ha och från en hand du känner 

Det är dags att skifta fokus från tallriksmodell till landskapsmodellen 
Vilket landskap vill vi bo i, vilket landskap vill vi leva i, vilket landskap vill vi äta.  



 

Lästips:  

Kor och Klimat, Elin Röös 
www.naturbete.se 
Gunnar Rundgren, http://tradgardenjorden.blogspot.com/ 
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