Klimatpaverkan fran kottproduktion
nagra munsbitar fran kunskapslaget om notkottets paverkan pa miljén

Text: Christina Hedin

Pd Saerimner bjéds tre personer in som har férdjupat sig i fragan om klimat och miljépdverkan. De
férdjupade diskussionen och visade pa djupet i fragans komplexa karaktér. Mikaela Lindberg
forskare pa SLU med hdllbara produktionssystem, Gunnar Rundgren debattér, forfattare och bonde
och Anna Jamiesson som fran Naturbeteskétt och som har férdjupat sig i frGgan om kéttets
klimatpdverkan. Hir kommer ett sammanfattat referat fran seminariet.

Enligt en Novusundersdkning sa har klimatfragan fatt mer an hélften av de unga svenskarna att slopa
kottet. Folk 6ver 50 fortsatter dock att ata biff och korv som forr. En tredjedel av de unga mellan 18—
29 ar tror att kottproduktionen har orsakat klimatférandringar i mycket stor omfattning, men bara 1-
2 % av de 6ver 50 tror s3. Ar det d3 de unga eller de dldre som har ratt. Eller har vi ens stillt ritt
fraga?

Nar rekommendationen ar att dta mindre kott reagerar de medvetna konsumenterna och bérjar
koépa mer vegetariska alternativ. Risken ar da att de da 6verger de producenter som producerar mat
av hog kvalitet och med ett bra hallbarhetstiankande. De som gynnas ar den industriella produktionen
som ar sa global att det inte spelar nagon roll var ravaran odlas eller féradlas. Den koéttproduktion
som ar mer hallbar riskerar da att slas ut till forman for intensiv odling pa andra platser.

Mat och hallbarhetsfragor ar komplexa fragor som séllan besvaras genom enkla sanningar. Det finns
stora problem med var storskaliga industriella produktion av mat som orsakar problem for djur, natur
och ménniskor. Djur trangs in i tranga utrymmen, far héga halter av antibiotika, och vattenkravande
odling sker i torra miljoer. Jorden odlas ensidigt med mycket bekampningsmedel till skada for bade
manniskor och natur. Vi vet ocksa att all odling inte sker pa detta satt. Det finns manga exempel pa
mer hallbar produktion av mat med respekt bade fér manniska, djur och natur. | debatten framhalls
ocksa att intensiv odling och uppfédning ger mindre klimatpaverkan, men det gar stick i stdv mot en
ett hallbarhetstankande dar langsam uppfédning och dldre djur har stora kvaliteter. Jordbruket har
en stor klimatpaverkan, men som all statistik beror det pa hur man stéller fragan och vem man
fragar. Ett strikt fokus pa klimatet skymmer ocksa andra miljéfragor.

Vad, Hur, Vem, Var, varfor

Dessa grundfragor Vad, Hur, Vem, Var, varfér och Nar kommer inte riktigt fram nar media
rapporterar om kétt. Fér da ar det bara vad — kétt och miljo, inleder Gunnar Rundgren sitt anférande
med. Vi skall 4ta mindre kott. Det ar ingen som resonerar om hur kottet produceras, vem som
producerar, det ar heller ingen som resonerar om var saker och ting produceras och varfor var
matkonsumtion ser ut som den gér. For om man inte forstar varfor folk ater det de gor idag, da skall
vi inte tro att vi kan fordndra deras kostvanor heller. Och det sprids valdigt mycket missforstand.

Trots alla skriverier i media — sa om vi tittar pa kalorier i Sverige fran 1960 fram tills idag, bade i
absoluta tal och i proportion i var kost, sa ater vi inte mer animaliska livsmedel idag &n vad vi gjorde
1960. Hur kommer det sig? Jo det har skett enorma féréandringar inom bade vegetabilier och
animalier under den har tiden. Vad som har hant ar att den totala mjolkkonsumtionen i alla former
har minskat. Svenskarna at 10 kg smor 1960. | dag ater vi 2,5 kg idag. Gradden och osten har daremot
Okat. Totalt sett har mjélkkonsumtionen nastan halverats per svensk. Det betyder enormt mycket.
Inom kottsegmentet sa har da konsumtionen av rent kott 6kat kraftigt, men vi dter nastan inga
indlvor langre. Vi at 3 kg inalvor 1960 och vi ater ett halvt kg idag. Vi ater ingen talg, eller ister utan



det gar till biogas eller till avfall. Totalt sett for var kaloriforsorjning, sa har vi omfordelat vilken typ av
animalier vi dter. Och det ar precis samma sak med vegetabilier. Vad som har 6kat pa vegetabilierna,
ar vegetabilisk olja och gronsaker. Gronsakskonsumtionen har 6kat mycket snabbare an
kéttkonsumtionen. Den har diskussionen att man skall stalla kott och gronsaker emot varandra, den
saknar all empirisk grund menar Gunnar. | hela varlden 6kar kéttkonsumtion och
gronsakskonsumtion parallellt for bada ar ett tecken pa véalstand. Fattiga ménniskor ater spannmal,
boner, potatis, kassava, maniok, matbananer och liknande. Det & samma sak med var
vegetabiliekonsumtion. Vi dter mer lyxig mat. Aven inom segmentet grénsaker sa det som har 6kat ar
tomater, gurka, paprika och sallad. Alla i princip naringsfattiga gronsaker med stor resursforbrukning.
Vi skall vara medveten om gronsaker star for halften av alla bekdmpningsmedel som svenskarnas
matkonsumtion orsakar. En oproportionerlig stor anvandning av konstgddsel, bevattning, plats osv.
Vi dter nastan lika mycket potatis nu som 1960, vad ar skillnaden? Da at vi kokt potatis, nu ater vi
chips och pommes frites. Med mycket storre miljopaverkan, mycket storre resursférbrukning. Det
galler hela vart livsmedelssystem och inte alls bara animalierna.

Livscykelanalyser

Det verktyg som man anvander nir man uttrycker animaliernas/matens miljoférbrukning — &r
Livscykelanalyser. Vi 6versvammas av siffror som pastas vara exakta. Men det finns enorma bade
variationer och osakerheter i siffrorna som man verkligen maste tanka pa menar Gunnar Rundgren.
Dels sa &r det valdigt sallan man blir klar dver vad vi pratar om. Aterigen om vi tittar pa gronsaker, sa
ar miljopaverkan vid konsumtionstillfallet 3—4 ganger sa stor som den ar pa garden. Medan siffrorna
vi ser nastan alltid ar pa garden. Sa det blir helt felaktigt. Nasta fraga ar hur man ar hur mater man.
Foderomvandlingen ar annorlunda beroende pa om man maéter per kg foder eller per proteinenhet.
Det ar samma med livscykelanalyser. Dar man mater mat per kg, men det ar fullstindigt ointressant.
Da ger ost 10 ggr sa hog klimatpaverkan som mjolk, men ost innehaller 10 ggr sa mycket
naringsvarden som mjolk. Det finns ingen podng med att mata per kg. Skall man méata nagot sa ar det
per protein, per kalori, per naringsindex eller liknande. Men det gar valdigt sallan fram. Sedan ar det
vad man tar upp. Livscykelanalysen ar ett redskap som kommer fran industrivarlden dar saker och
ting ar enkla att mata och vaga. Och jordbrukssystem ar inte enkla att méata och vaga. Och det gor att
livscykelanalysen struntar i det som man inte kan mata. Som till exempel biologisk mangfald
inkluderas aldrig i livscykelanalysen, for det finns inget matt for att rédkna ut salladens paverkan pa
den biologiska mangfalden, eller notkott. Det gar inte. Och darfor finns det inte. Det redovisas inte.
Kolbalans skulle kunna redovisas, men det har man inte gjort hittills, dvs hur paverkar man markkolet
i jorden. Och fragorna om vad skulle man kunna anvanda marken till istallet. Har det varit skog dar,
eller en torvmosse, vad var dar innan. Det ar ocksa svart att integrera. Och sedan ar det ett stort
problem med att férdela produkterna. | praktiken ar indlvor det mest klimatsmarka vi kan ata for de
livscykelanalysen vi gor lagger alla utsldapp pa kottet och det betyder att om vi ater lever eller hjarta
sa finns dar inga utslapp. For de ar redan téckta nar vi at kottet. Sa fungerar logiken. Lader/huden har
ocksa noll utslapp i livscykelanalysen, det vill sdga att hudar ar klimatvanliga med detta satt att rakna.

Godseln ar en annan sak. Normalt sett lagger man godselns utslapp som ett problem for
djurhallningen. Det belastar kott eller mjolkproduktion. Det &r inte en resurs, trots att den anvands
som godsling. Det ar valdigt konstigt menar Gunnar. | stora delar av varlden lagar man mat pa
godselkockor. Djuren har pd manga stallen manga fler funktioner dn de har i Sverige. Men aven i
Sverige kan du gora biogas av godseln. Sa da far du en annan diskussion. Man fangar inte
systemeffekter. Hur paverkar dessa saker de stérre sammanhangen. Exempelvis vad hdnder med
jordbruket i Norrland om vi slutar dricka mjolk. Vi far inte tro att livscykelanalysen sager hela
sanningen. Det ar ETT satt att titta pa produktionen. Det har sina styrkor och sina svagheter. Ju mer
annorlunda systemen ar som man titta pa, desto mindre intressant ar det att anvanda



livscykelanalysen. Om en producent odlar sallad, och anvander tva olika teknologier for att odla
sallad, da ar livscykelanalysen ett valdigt bra redskap, for da kan livscykelanalysen ge bra rad om hur
produktionen kan forbattras. Men att stalla salladen mot dikoproduktion, eller kalvar fran
mjolkproduktionen. Det blir ganska meningslost i slutandan.

Mikaela Lindberg menar a andra sidan att Livscykelanalyser har absolut en poang, trots att det finns
svagheter. Det ar det basta verktyget vi har i dagslaget. Forskarna utvecklar systemen och metoderna
hela tiden. Det finns internationella bestammelser om hur man skall anvanda dem. Det dr en
vetenskaplig metod som anvands valdigt mycket. Att man inte kan fa med biologisk mangfald vet
forskarna om. Svagheten med kolinlagring ar att det ar sa oerhort svart att mata. Inte bara att vi inte
har siffrorna. Det ar extremt svart att fa siffror. Det varierar enormt med jordar, temperatur, vad som
odlas. Trots att man har stora databaser som man jobbar utifran.

Gunnar Rundgren menar att avsaknaden av forstaelse for systemen gor att man hamnar helt fel. Vad
ar drivkrafterna till forlust av biologisk mangfald i Sverige. Det ar inte kott eller
vegetabilieproduktion. Det ar férandringarna i produktionssystemet som gor att vi forlorar alla
skogsbryn, angar, vi forlorar betesmarker. Varfor férlorar vi betesmark om vi samtidigt ater for
mycket kott? Darfor vi har inte rad att lata betesdjuren ga och beta langre. Det ar billigare att foda
dem med odlad spannmal. Det &r de mekanismerna som kickar in. Det har inget med kott eller inte
kott att gora. De stora drivkrafterna for att férstéra den biologiska mdangfalden ligger i
jordbrukspolitiken och ekonomin i jordbruket. Med 6kad specialisering, 6kad storskalighet. Det
som den svenska livsmedelsstrategin vill fortséitta med. Dvs internationell konkurrenskraft och
strukturomvandling som det heter i ett finare ord. Men det betyder i princip férlust av biologisk
madngfald. For det ér innebérden av ordet strukturomvandling, att vi gér storre enheter av allting
och dd minskar vi alla griinsomrdden. Da gor vi mer och mer ensidiga produktionssystem. Det dir
ddir vi har hoten fér den biologiska mdngfalden. Plus konstgédsel och kemiska bekémpningsmedel
som kommer som gridde pG moset.

Det finns manga olika satt att skara informationen om vaxthusgaserna berattar Gunnar. Och valdigt
manga siffror. Mulljordar lacker viaxthusgaser som ett sall. Det har inget att géra med vaxtodling eller
djurhallning, utan de lacker i bada fallen. Majligtvis lite mindre om det ar vall pa dem dn om man
odlar morotter pa dem, men det ar inte sa stora skillnader pa dem. Det bildas ocksa koldioxid nar
jordbrukets traktorer anvands. Konstgédseln ar en jattebov i dramat. Bade eftersom det blir koldioxid
och lustgas i produktionen, men ocksa for att det blir lustgas vid anvandning. Konstgddsel star for
mycket storre andel av vaxthusgaserna dn vad folk forstar om man raknar med systemeffekterna.

Siffrorna for kolbindning ar extremt osdkra. Gunnar har haft en korrespondens med
Naturvardsverket som dr dem som ar dem som gor Sveriges officiella klimatrapportering. Han har
fragar hur det kommer sig att dessa siffror andrar sig fran varje ar. De sager att de inte vet. Det &r
inget prioriterat omrade. Det &dr ingen som vet. Vi har jattedalig koll i Sverige pa kolbindning i
betesmark. Och de siffror vi har fatt fran Sverige ar extremt mycket lagre an fran andra lander. Vilket
ar markvardigt eftersom Sverige egentligen har valdigt goda naturliga forutsattningar for att binda
kol i mark.



Konstgodsel

Okningen av konstgddsel éir antagligen den stérsta
miljéeffekten vi har i jordbruket och anvandningen av
den Okar i varlden, inte lika dramatiskt i Sverige, men vi
importerar en mycket konstgddsel i form av en massa
produkter. | Sverige har vi lagt igen 1 miljon ha
akermark, och 20 % odlar ekologiskt, vilket gor att
nagra anvander mycket konstgddsel. Konstgddseln
orsakar ocksa 6vergddning. Den gor att var urin ar sa
kvaverik att Havsmyndigheten sager att det ar ett stort problem for det férorenar havet och
vattendragen.

Om vi utfodrar djuren med mer proteinrikt foder, sa kommer gédseln att innehalla mer kvave och da
kommer lustgasutslappen fran djursystemen att 6ka pa grund av anvandningen av konstgddsel. |
sjalva verket om du har djur som du foder med foder som ar gddslat med konstgddsel, sa ar det
kvdve som djuren utsondrar fran konstgddseln. Vill vi minska lustgasutslappen, sa behover vi
kvadvesvalta systemet istallet for att kvavedvergdda systemen. Sa lange vi har ett stort 6verskott av
kvave i systemet, sa kommer det pysa ut nagonstans. Antingen till havet eller till luften eller nagon
annanstans. Metan ar den verkliga slamkryparen i detta fallet. Man anvander en fast
omrakningsfaktor fran metan for att rakna ut koldioxidekvivalenterna. Men den omrakningsfaktorn
stammer inte utom i vissa speciella fall. Det som &r avgorande fér metangasutslappen ar om de 6kar
eller minskar och om de minskar i stadig takt, sa fall bidrar inte metan alls till vaxthuseffekten menar
Gunnar.

Metan

Metanet och lustgasen ar betydelsefullt av flera skal, ett skal &r hur man betraktar intensifiering som
produktionsrecept fér att minska vaxthusgasutslappen och det géller bade metan och lustgas.
Amerikanska feedlots skryter med att de har lagst vaxthusgasutslapp av notkottet eftersom det ar en
sa fruktansvard intensiv uppfodning, men Gunnar Rundgren menar pa att det blir fel pa grund av
HUR man raknar pa metanet. De har mycket mindre utslapp av metan och mycket mer utsldpp av
koldioxid och fossila branslen per kg.

All metan som kommit ut ur kons mage kommer fran de vaxter som djuret har atit. Det som ar
problematiskt ar att graset omvandlas i kons mage till metan, vilket bidrar starkt till vaxthuseffekten.
Metan ar starkare klimatgas dn koldioxid, men den ar inte langlivad. Det ar ett problem att man
omvandlar metan till koldioxid. Man kan inte omvandla det pa ett meningsfullt sétt menar Gunnar
Rundgren.

Anna Jamison menar att anledningen till att kottet hamnat pa skamlistan &r metanet. Nar korna ater
blir det metangas pa grund av mikroorganismer i magen. Skillnad mellan koldioxid och metan ar att
metanet bryts ned pa 12 ar, men ar valdigt potent under den tiden. Koldioxid bryts inte ned pa 1000
ar.

Kott eller gronsaker

Fragestallningen mellan vegetabilier kontra animalier bortser fran hur de samverkar pa tallriken och
hur de samverkar i livsmedels och jordbrukssystemet forklarar Gunnar Rundgren. Rapsoljan ger 60 %
rapsfrokaka och 40 % rapsolja. Rapsfrokakan gar till foder till kor eller grisar. Av Oatlys havredryck gar
halften av havren till djurfoder. Ater du bréd sa blir det ocksa rester som gér till foder, exempelvis
vetekli. Detta géller dven i fullkornsbréd och surdegsbrod. Det ar ocksa mycket spannmal varje ar
som inte har tillrackligt hog kvalitet for brodspannmal, som istéllet som blir till foder. Om man inte



skulle kunnat anvanda detta till foder, sa skulle det vara en avfallsprodukt. Folk inser inte hur intrikat
livsmedelssystemet hanger ihop. Mjolkproduktionen och kéttproduktionen hanger ocksa ihop. Sa det
viktiga ar att ge djuren tillbaka djuren deras ratta roll i systemet. Idisslarna de skall dta betesmark,
vall, kanske halm, och i viss man restfléden. Grisarna likadant, vi fédde upp grisar pa restfléden férut.
Det kan man gora igen. Och kyckling ungefar likadant. Men en sadan djurproduktion kommer att
forandra kottproduktionen. For det finns inte tillrackligt stora restfléden for att foda upp kyckling och
hogmjolkande kor i den omfattning som vi har idag. Om man kombinerar detta med en minskning av
konstgddsel for att minska kvavetrycket pa systemet, da far sannolikt kycklingproduktionen vara den
som far stryka pa foten allra mest. Och det &r ocks& den som har 6kat allra mest. Ar 1960 &t
svenskarna ett halvt kg kyckling per person och nu ater de 20 kg per person. Det en enorm skillnad.

All livsmedelsproduktion paverkar miljon pa nagot satt

Notkottsproduktion dr den kéttproduktion som har allra storst variation av miljépaverkan, forklarar
Mikaela Lindberg, eftersom produktionen sker pa olika satt, allt fran valdigt intensivt till valdigt
extensivt. Det gar darfor inte att sdga att notkott star for sa har mycket paverkan. Djuren som betar
pa naturbete paverkar positivt genom att 6ka den biologiska mangfalden. De bidrar ocksa till att
skogen inte tar Over. Fjarilar, vaxter, och insekter frodas i naturbetesmarkerna. Det finns en hel del
rodlistade/utrotningshotade arter som lever i dessa marker. Korna bidrar ocksa till kolinlagring i
marken. Det sker i naturbetesmarkerna och nér vi odlar vall. Det dr ocksa en positivt for klimatet.

Korna producerar ocksa metan som ar en stark vaxthusgas. Metanet bildas nar korna smalter sitt
foder i vommen i en fermentering i en syrefri miljé. Da bildas metan nar mikroberna jobbar dar.
Forutom metan far vi kvave fran djurens gédsel. Det kan man ha nytta av i vixtodlingen, men den
kan ocksa lacka ut och orsaka 6vergddning i vara vattendrag. Kvavet kan ocksa omvandlas till lustgas
nar det ligger i marken. Och det ar en annu starkare vaxthusgas an vad metanet ar. Det sker i all
foderodling. Det galler samma om det ar mineralgddsel eller godsel. Det kommer ocksa fosfor fran
gbdseln. Och nér det blir 6verskott pa fosfor i marken bidrar det ocksa till 6vergédning. Det innebéir
att det dr bdade plus och minus med produktion av kor sasmmanfattar Mikael.

Olika djurslag har olika klimatpaverkan och om man raknar &  Kiimatpaverkan per kg produkt
per kg produkt, sa ger nét och lamm hogre klimatpaverkan
mycket pa grund av djurens foderomsattning. Det varierar

dock s& mycket mellan system, s3 det dr svart att sitta A
exakta siffror pa utslappen. Det blir da en lag paverkan fran
=l

kyckling och gris samt fisk i jamforelse berattar Mikaela.
[ -
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Det som for ovrigt ger klimatpaverkan fran djuren ar foder, .
stallgddsel och energi. Idisslarna sticker ut och det ar darfor de har fatt epitetet klimatvarstingarna.
Dessa berakningar bygger bara pa att man raknar klimatpaverkan, men inte nagon annan faktor och
att man raknar per kilo produkt.
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Foderodlingen ar en ganska stor bidragande orsak till klimatpaverkan fran djurproduktionen. Och
fran idisslarna ar det metanet fran vommen. Nar man sager att det gar at mycket foder sa gar det at
mycket mark och det blir mycket viaxthusgaser fran odlingen. Idisslare ar ineffektiva. Det gar at
mycket foder jamfort med kyckling som vaxer mycket snabbt.

Pa senare tid har man pratat en del om vad djuren ater. Och hur det konkurrerar med vad manniskor
dter. Och dar ar gris och kyckling konkurrenter till oss. De dter mestadels spannmal och baljvaxter.
Men de andra dter mest gras.



Ett annat satt att rakna ar att istallet mata hur mycket &
manskligt atbart protein stoppar viin i djuren och hur
mycket protein far vi ut. Da blir bilden helt annorlunda. D3

ligger dikouppfdodning mycket bra till. Det ar for att de ater e :
mycket ensilage, bete och hé. Och da blir det inte sa mycket ‘ I I I ‘

Foderomvandling kan definieras olika

som manniskan kan ata av det. Jamfoért med gris och
kyckling som ar valdigt hoga staplar eftersom de ater
sadant vi kan ata. Det ar en pagaende debatt om
konkurrensen mellan djurfoder och livsmedel till manniskor.

Vi importerar ca hélften av notkéttet som vi ater. Den framsta importen kommer ifran Irland,
Tyskland, Polen och 6vriga lander. Det som hander nar vi importerar mat ar att vi exporterar
miljopaverkan. Miljopaverkan sker i det landet som produktionen sker. Ett av vara miljomal att vi
inte skall paverka andra lander vad géller miljo negativt.

Ar notkott bara notkott eller dr det ndgon skillnad? Det finns mana olika saker vi menar nér vi pratar

om nétkbttsprOdUktion: "‘{t‘r Klimatpaverkan fran olika svenska produktionssystem
Svenskt eller importerat, for notkott

mjolkras eller kottras, WFodsr  wMotan fodersmaliing  wGodselhantering  ® Markko

tjurar, kvigor, stutar, __ —
bete eller stall. Det gor att berdkningarna blir olika X — -

beroende p3d vilken produktion som avses. ; j_ L - .
En studie har jamfért dikosystem i EU och i Brasilien. [T
Djuren i Brasilien fods upp under langre tid an de i opersan sl oS

EU, 3—4 ar, pa grund av daliga beten. Det gor att korna producerar mycket metan under dessa ar. Det
gor att det gar at mycket mark ocksa. Brasilianskt kott har ungefar dubbelt sa hog klimatpaverkan
som europeiskt notkott per kg kott.

Aven en del svenska djur gar langre for att f fram en battre smak och de anses da sldppa ut mer
dven om bonden da inte foder upp andra djur istallet. Under samma tid gar det att féda upp tva
dikor. Detta satt att rakna gynnar en intensiv odling da tiden inte viktas in.

| de svenska produktionssystemen okar klimatpaverkan med alder och med uppfédningsmetod.
Intensiv snabb produktion nar djuren lever kortare ger lagre klimatpaverkan. Grovfoderrika
fodermedel 6kar metanproduktionen.

Kolinlagring

Det lagras in lite kol i naturbetesmark. Dock inte s& mycket, ungefar 110 kg CO2 per hektar och ar i
Sverige berattar Mikaela. Det ar dock manga olika aspekter att vaga in. Och det gor det till ett
komplicerat lage. Kolinlagring ar olika for olika system dven i Sverige. En tjur som ar 17 manader
bidrar mest till kolinlagring, eftersom den gar pa bete och i berakningen ingar dven mamman.

Naturbetesmarker minskar i Sverige och betesmarker vaxer igen. Det ar en minskning med 20 % de
senaste 15 aren. Vi har manga rodlistade arter i hela vart odlingslandskap. Sa det ar viktigt att vi kan
bibehalla odlingar. Det saknas betesdjur i vissa delar av landet. Kor som ger mjolk betar ocksa pa
naturbetesmarker, ibland tenderar det att gldmmas bort och man namner bara att det ar kéttdjur
som betar pa naturbetesmarker. Framst kvigor betar naturbeteskott. Tjurar betar oftast inte, pa
grund av sakerhetsrisken.



Avvagningar

Klimatpaverkan och biologisk mangfald ar inte samma sak. Det kan inte ersatta varandra. Har maste
vi gora en kompromiss. Har vi en langre uppfédningstid pa djuren, sa gar det at mer foder, de véxer
langsammare, slapper ut mer vaxthusgaser, men har vi en 6kad andel bete ar det positivt for den
biologiska mangfalden. Men det kommer ocksa mer metan fran djuren. Vallen ar viktig for
vaxtfoljden och for att den lagrar in kol i marken. Och viss mark i Sverige passar bara att odla vall pa.
Vi kan inte odla vete i stora delar av Sverige. Om vi vill ha med dessa marker i var
livsmedelsproduktion sa maste vi anvanda dem till vall. Det &r idag en konkurrens mellan att odla
foder till djur och till manniskor. En annan avvagning ar valfard och etik. Det maste man ocksa vaga
in.

Sammanfattande punkter fran Mikaela Lindberg

Langre uppfodningstid (grovfoderbaserad) - hogre foderatgang/kg tillvaxt = dkade utslapp av
vaxthusgaser

Okad andel bete - 6kad biologisk m&ngfald — men ocks& mera metan fran djuren
Vallen viktig i vaxtféljden — och lagrar in kol

Viss mark passar bara till gras/klovervall

Undvika att utfodra djur med foder som manniskor kan ata direkt

Djurvalfard — etik — konsumentperspektiv

Ett system som ger bade mjolk och kott ar “bast”

Som sammanfattning dr att ett system som bdde ger oss mjélk och kétt det dir det allra bdsta. Det
ger minst klimatpdverkan och vi fr mest ut ur systemet.

Gris eller nét

Om man nu vill jaimfora gris och notkott, vilket kott skall man da valja? Grisen &ter det vi kan dta och
kon slapper ut metan, vilket ar varst? Dar svarar Anna Jamieson att bada ar bra, men pa olika satt.
Hon menar att grisen ar bra pa att omvandla biprodukterna fran industrin till foder. Vill man géra det
enkelt for sig, kop svenskt kott. Det gar inte att jamfora tva olika saker mot varandra. Tittar man pa
biologisk mangfald ar kon battre, men tittar man pa klimatet ar kon samre. Tittar vi pa effektivitet
och hur vi utnyttjar resurserna i varlden sa vinner naturbeteskottet, eftersom den kan gora kott av
resurser som vi eller grisen inte kan ata.

Slutsatser

Mikaela menar att vi skall dta svenskproducerat. Svenskt lantbruk ar klimatsmart. Bland det
klimatsmartaste i varlden. De svenska bonderna anvander ocksa mindre antibiotika, lite
bekdampningsmedel. Eftersom vi har ett sadant klimat som gor att vi inte behéver anvanda sa mycket
sadant. Det tycker Mikaela ar viktigt. Det dr ocksa viktigt att bade fa mjélk och kétt ifrdn systemet
dr viktigt. For det séinker klimatpdverkan generellt.

Anna Jamieson, it svenskt kétt och fraga vad djuren har dtit.
Gunnar, Gt mat fran ett landskap som du vill ha och fran en hand du kéinner

Det ar dags att skifta fokus fran tallriksmodell till landskapsmodellen
Vilket landskap vill vi bo i, vilket landskap vill vi leva i, vilket landskap vill vi ata.



Ldstips:

Kor och Klimat, Elin R66s
www.naturbete.se
Gunnar Rundgren, http://tradgardenjorden.blogspot.com/
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